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1. La comunione legale: “proprietà solidale” o figura speciale di comunione ordinaria?  Il Codice Civile del 1942 prevedeva la separazione dei beni come regime patrimoniale legale tra i coniugi, salvo che i coniugi stipulassero tra loro convenzioni matrimoniali​[1]​. La convenzione più diffusa, tuttavia, non era quella istitutiva della comunione, bensì la dote: accordo in virtù del quale al marito erano attribuiti beni della moglie funzionali all’adempimento dell’obbligo di mantenimento che, per legge, gravava sul marito stesso in quanto capo della famiglia.
La riforma del 1975 fu ispirata soprattutto dall’intento di effettuare una “perequazione sostanziale” nei rapporti patrimoniali tra coniugi. La concezione del marito come soggetto titolare di migliori prospettive di reddito induceva a ritenere conforme ai principi costituzionali che, in mancanza di una diversa volontà dei coniugi, la moglie – solitamente impegnata nella conduzione della vita domestica e nell’educazione dei figli  potesse beneficiare automaticamente degli incrementi patrimoniali derivanti dall’attività economica del marito.
Il legislatore, tuttavia, nell’attuazione di tale suo obiettivo, operò una contestuale vigenza di regole ispirate a modelli normativi diversi, prevedendo che, accanto alla comunione immediata degli acquisti effettuati dai coniugi durante la comunione legale (art. 177, comma 1°, lett. a e d, c.c.), vi fossero, da una parte, beni e utilità economiche destinate a divenire comuni soltanto in seguito allo scioglimento del regime legale (c.d. comunione de residuo: art. 177, comma 1°, lett. b e c; art. 177, comma 2°; art. 178 c.c.) e, dall’altra, beni esclusi per loro natura o provenienza dalla comunione legale (beni personali: art. 179 c.c.)
I beni oggetto di comunione immediata sono disciplinati da peculiari regole di amministrazione, che differiscono notevolmente da quelle proprie di altre forme di contitolarità e, in particolare, da quelle della comunione ordinaria (artt. 1100 ss. c.c.). Speciale è, altresì, il regime della responsabilità patrimoniale dei coniugi per le obbligazioni che essi assumano durante la vigenza della comunione legale. Quando si parla di comunione legale, pertanto, occorre distinguere la duplicità di nozioni in essa compresa. In un senso che potremmo definire statico, per comunione legale si intende l’insieme dei beni, dei cespiti, delle entità patrimoniali, che  per effetto di determinate norme giuridiche  vanno a costituire, durante il matrimonio, una massa patrimoniale, cui si applicano norme differenti e speciali rispetto a quelle proprie del diritto comune. In un senso, che possiamo definire, al contrario, dinamico, per comunione legale intendiamo un regime patrimoniale, cioè un insieme di regole normative che modellano in maniera peculiare i diritti patrimoniali dei coniugi durante la vita coniugale e, conseguentemente, gli oneri o le facoltà dei terzi, che con i coniugi intrattengano rapporti giuridici.
Gli artt. 177-179 c.c. si riferiscono alla comunione legale nella sua prima accezione: rappresentano cioè quelle norme, per effetto del cui operare si costituisce quella massa di beni, rispetto alla quale trovano applicazione norme speciali concernenti l’alienabilità, l’amministrazione, la soggezione patrimoniale, il possesso, ecc. Quando, dunque, vogliamo stabilire quali siano i beni, che si devono considerare oggetto della comunione legale, occorre riferirsi agli artt. 177-179 c.c. ed all’interpretazione ed applicazione che di tali norme ha fatto la giurisprudenza.
Si deve sottolineare come la disciplina della comunione legale per alcuni aspetti si sostituisce alla disciplina ordinaria in tema di proprietà, per altri aspetti, invece, si sovrappone a tale disciplina con conseguenti problemi di coordinamento.
Uno di questi ultimi è rappresentato, ad esempio, dall’aspetto della titolarità formale. In altri termini, quando un coniuge compie l’acquisto separato di un bene immobile, nonostante la vigenza del regime di comunione legale, egli risulta, in caso di trascrizione dell’acquisto presso i pubblici RR.II., unico intestatario del bene. La caduta dell’acquisto in comunione legale rappresenta, infatti, una conseguenza ex lege, che si determina automaticamente per il solo fatto che colui che ha acquistato è soggetto coniugato in regime di comunione legale dei beni.
Ma il problema fondamentale consiste nello stabilire se la “caduta” del bene nella massa oggetto di comunione legale (comunione statica) e la conseguente applicabilità delle regole di amministrazione e responsabilità (comunione dinamica) consentano di definire appropriatamente il coniuge non acquirente alla stregua di «comproprietario ex lege», così mutuando la categoria della contitolarità che caratterizza l’istituto della comunione ordinaria.
Sul punto dei rapporti tra comunione legale e comunione ordinaria, non sempre è dato riscontrare univocità di orientamenti tra Corte Costituzionale e Corte di Cassazione e all’interno della stessa giurisprudenza di legittimità.
Secondo la prima​[2]​, il regime di comunione legale fa sì che, sui beni acquistati, sussista una proprietà solidale in capo ad entrambi i coniugi, nel senso che ciascuno di essi può e deve considerarsi, a pieno titolo, proprietario esclusivo del bene.
Secondo alcune pronunce della Corte di Cassazione​[3]​, invece, la comunione legale costituisce una figura di contitolarità di diritti: essa differirebbe dalla comunione ordinaria soltanto sul piano della disciplina giuridica, ma non sotto il profilo dogmatico.
Se si aderisce alla prospettazione, secondo la quale la comunione legale instaura tra i coniugi una forma di contitolarità di diritti, si accede immediatamente all’opzione interpretativa di considerare analogicamente applicabili, in caso di lacuna normativa in sede di comunione legale, le norme sulla comunione ordinaria, ovvero di interpretare restrittivamente determinate norme della comunione legale per lasciare maggiore spazio operativo alla disciplina “generale” della comunione ordinaria.
Una tale “subordinazione” della comunione legale (ridotta al rango di species) rispetto alla comunione ordinaria (elevata a genus) conduce, in sede applicativa, a risultati poco convincenti. Si pensi, ad esempio, all’affermazione secondo cui, «l'art. 184, comma 3, c.c. …nel caso di titoli acquistati dai coniugi congiuntamente, non apporta deroghe alla disciplina generale della comproprietà (art. 1103 c.c.), che è destinata a disciplinare la fattispecie nel caso di acquisto comune (contitolarità) e cointestazione dei titoli, vigendo per tale ipotesi la regola generale in tema di comunione, secondo la quale ciascuno può disporre del bene comune non più che per la sua parte (art. 1108 c.c.), ancorché indivisa, e l'altra secondo la quale nessuno può disporre di diritti altrui se non in forza di un titolo abilitativo (mandato, procura) proveniente dal titolare»​[4]​. 
Sennonché, è proprio la premessa concettuale  costituita dal riconoscimento in capo ad entrambi i coniugi di una situazione di contitolarità sui beni facenti parte della comunione legale​[5]​  che necessita di essere dimostrata, non essendo automaticamente desumibile dalle regole che disciplinano i meccanismi acquisitivi nell’ambito della comunione. Qualora, infatti, si dovesse ritenere che l’ingresso di un bene nella comunione legale non produce ex lege l’effetto della contitolarità sul bene da parte del coniuge che non ha posto in essere l’atto di acquisto, sarebbe inevitabile concludere nel senso dell’assoluta irriducibilità della comunione legale a figura rientrante nel genus della comunione ordinaria o, comunque, ad ipotesi speciale della più ampia categoria dogmatica della contitolarità di diritti​[6]​.
Abbandonando lo schema della contitolarità  come è stato osservato​[7]​  il profilo dinamico dell’amministrazione dei beni, caratterizzato dalla regola binaria dell’art. 180 c.c., rinviene il suo autonomo fondamento dogmatico nell’originale parallelismo tra titolarità (comune o esclusiva) del diritto e legittimazione (disgiunta o congiunta) all’esercizio delle facoltà costituenti il contenuto di quel medesimo diritto, pur al di fuori di quell’ottica di discrezionalità e doverosità propria delle tradizionali e più diffuse ipotesi di legittimazione straordinaria all’esercizio di un’altrui situazione giuridica soggettiva.
Una siffatta ricostruzione richiama direttamente la categoria della «proprietà solidale», elaborata dalla Corte Costituzionale, nella cui prospettiva il coniuge deve essere considerato, pertanto, alla stregua di proprietario esclusivo di ciascun bene della comunione e, pertanto, titolare di diritti e obblighi per intero e non solo nei limiti della «quota» (come avviene nell’ambito della comunione ordinaria). Secondo la Corte Costituzionale, infatti, nella comunione legale  a differenza della comunione ordinaria  i coniugi non sono individualmente titolari di un diritto di quota, bensì solidalmente titolari, in quanto tali, di un diritto avente per oggetto i beni della comunione. Nella comunione legale  afferma la sent. n. 311 del 1988  la quota non è un elemento strutturale, ma ha soltanto la funzione di stabilire la misura entro cui i beni della comunione possono essere aggrediti dai creditori particolari (art. 189), la misura della responsabilità sussidiaria di ciascuno dei coniugi con i propri beni personali verso i creditori della comunione (art. 190), e infine la proporzione in cui, sciolta la comunione, l’attivo e il passivo saranno ripartiti tra i coniugi o i loro eredi (art. 194). Conseguentemente, nei rapporti coi terzi, ciascun coniuge ha il potere di disporre dei beni della comunione e, pertanto, l’acquisto del terzo deve essere considerato, anche in difetto del consenso congiunto dei coniugi, acquisto a domino.
La ricostruzione della comunione legale alla stregua di «proprietà solidale» presenta  come si vedrà  significative implicazioni applicative, specie sul piano dell’amministrazione dei beni in comunione, della responsabilità patrimoniale per le obbligazioni assunte dai coniugi nella vigenza del regime legale e, infine, in seguito allo scioglimento della comunione.

2. L’oggetto «immediato» della comunione legale.  Ai sensi dell’art. 177, lett. a, c.c., costituiscono oggetto della comunione legale gli acquisti compiuti da due coniugi insieme o separatamente durante il matrimonio, esclusi quelli relativi ai beni personali. La norma pone una regola generale, secondo la quale – a prescindere dal coniuge che, in concreto abbia proceduto a compiere l’acquisto – l’oggetto dell’acquisto cade in comunione legale immediatamente e automaticamente.
Secondo la giurisprudenza, cadono in comunione legale immediata anche gli acquisti a titolo originario, sebbene il fatto costitutivo sia riferibile ad uno solo dei coniugi (come nel caso in cui, ad es., l’usucapione di un bene sia il risultato del possesso esclusivo esercitato uni dominus da uno solo dei coniugi). Tuttavia, gli acquisti per accessione immobiliare (art. 934 c.c.)  secondo la tesi accolta dalle Sezioni Unite​[8]​  appartengono al solo coniuge proprietario esclusivo del suolo su cui la costruzione viene realizzata, posto che l’accessione non configura una fattispecie di vero e proprio acquisto, ma costituisce la mera “espansione” del diritto del proprietario del fondo.
Altra questione controversa concerne l’estensione della previsione normativa dell’art. 177, lett. a, c.c., anche ai diritti di credito, ovvero la sua limitazione ai soli acquisti di diritti reali. Secondo la giurisprudenza – che accoglie l’interpretazione restrittiva – l’inclusione dei diritti di credito nella comunione legale non è compatibile col carattere strumentale e personale di questi diritti, aventi ad oggetto il comportamento del debitore, che è solo uno strumento per conseguire un vero e proprio “acquisto”. In applicazione di tale assunto, ad esempio, si nega al coniuge, che non sia parte del contratto preliminare di acquisto stipulato individualmente dall’altro coniuge, la legittimazione ad agire nei confronti del promittente-venditore per l’esecuzione in forma specifica (art. 2932 c.c.).
In senso contrario, si deve osservare come la qualificazione dei diritti di crediti in termini di mere posizioni strumentali all’acquisizione di effettivi incrementi patrimoniali risulti eccessivamente restrittiva e non tenga conto dell’evoluzione della moderna economia, nella quale sono presenti diritti di credito (titoli di Stato, titoli obbligazionari, ecc.), che rappresentano forme di investimento alternative e, in taluni casi, maggiormente redditizie rispetto all’acquisto di beni mobili o immobili. Inoltre, il carattere relativo del credito non è incompatibile né con la contitolarità del relativo diritto, né con la possibilità della sua acquisizione ex lege da parte del coniuge in comunione legale (come è dimostrato dalle ipotesi di trasferimento ex lege, riscontrabili, ad esempio, nella surrogazione ex art. 1203 c.c.).

3. La comunione de residuo  La c.d. comunione de residuo comprende i beni che, durante la vigenza del regime di comunione, sono nella titolarità e nella disponibilità esclusiva del coniuge che li ha acquistati, ma che, in seguito allo scioglimento, entrano a comporre la complessiva massa patrimoniale che sarà oggetto di divisione tra i coniugi.
Sono oggetto di comunione legale de residuo:
-	i frutti dei beni propri di ciascuno dei coniugi, percepiti e non consumati allo scioglimento della comunione (art. 177, lett. b, c.c.)
-	i proventi dell’attività separata di ciascuno dei coniugi se, allo scioglimento della comunione, non siano stati consumati (art. 177, lett. c, c.c).
Frutti e proventi sono rimessi, quindi, durante la comunione legale, alla libera disponibilità del singolo coniuge, il quale – salvo il rispetto degli obblighi di contribuzione ai bisogni della famiglia (art. 143 c.c.) – può impiegarli nelle forme che preferisce. In concreto, sono ipotizzabili tre tipi di impiego, che conducono a differenti conseguenze sul piano patrimoniale.
1) In primo luogo, il coniuge può consumare i frutti e i proventi (ad esempio, spendendo in attività ricreative, viaggi, donazioni, beneficenza, ecc.); in tal caso, l’altro coniuge non potrà pretendere alcunché dopo lo scioglimento, posto che – come indica chiaramente la norma – nessun incremento potrà realizzarsi in favore della massa oggetto di comunione legale.
2) Il coniuge può impiegare i frutti e i proventi nell’acquisto di beni: in tal caso, i beni acquistati divengono oggetto di comunione legale immediata, ex art. 177, lett. a, c.c. (salvo che i beni acquistati debbano ritenersi personali, ai sensi dell’art. 179, lett. c e d, c.c.).
3) Il coniuge, infine, può accantonare frutti e proventi sotto forma di risparmio (depositandoli, ad esempio, sul proprio conto corrente): è questa l’ipotesi in cui, non essendo stati né consumati né impiegati in acquisti, i frutti e i proventi cadono in comunione in seguito allo scioglimento.
In ordine ai beni oggetto di comunione de residuo sussiste un contrasto giurisprudenziale. Secondo un primo orientamento​[9]​, costituiscono oggetto della comunione ai sensi dell'art. 177 c.c. lett. c), non solo quei redditi per i quali si riesca a dimostrare che sussistano ancora al momento dello scioglimento della comunione, ma anche quelli, percetti e percipiendi, rispetto ai quali il coniuge titolare non riesca a dimostrare che siano stati consumati per il soddisfacimento dei bisogni della famiglia o per investimenti già caduti in comunione. In altri termini, una volta dimostrata l'esistenza di redditi, si verificherebbe un'inversione dell'onere della prova e spetterebbe al coniuge titolare dell'attività dimostrare di avere utilizzato i redditi percepiti per soddisfare bisogni della famiglia o per fare investimenti in beni caduti in comunione con la conseguenza che solo i proventi per i quali sia raggiunta questa prova restano esclusi dalla caduta in comunione de residuo.
La tesi è contrastata dalla dottrina maggioritaria e dalla prevalente giurisprudenza​[10]​, secondo cui, invece, i redditi individuali restano nell’assoluta disponibilità del coniuge, il quale – fermi gli obblighi di contribuzione in favore della famiglia (art. 143 c.c.) – è libero di consumarli senza doverne rendere conto all’altro coniuge, il quale, al momento dello scioglimento, può far valere diritti esclusivamente sulla parte non consumata.

4. Azienda e partecipazioni sociali nella comunione legale  Il legislatore ha ritenuto di non equiparare l’azienda a un qualsiasi altro bene acquistato dal coniuge separatamente in regime di comunione legale, per evitare che la gestione dell’azienda e, quindi, l’attività imprenditoriale del singolo coniuge fosse sottoposta alle stesse regole di amministrazione previste per la comunione legale (artt. 180 ss. c.c.), che prevedono il consenso di entrambi i coniugi per gli atti di straordinaria amministrazione. La necessità di tale consenso si sarebbe risolta, infatti, in una limitazione della libertà economica del coniuge-imprenditore che, in verosimile contrasto col principio di iniziativa economica sancito dalla Costituzione (art. 41), avrebbe costituito un significativo deterrente all’adozione del regime legale da parte di coniugi impegnati in ambito imprenditoriale.
L’art. 177, lett. d, c.c. deroga in senso restrittivo, pertanto, alla previsione generale della lettera a, stabilendo che l’azienda sia oggetto di comunione legale «immediata» soltanto quando la stessa è gestita da entrambi i coniugi. Viceversa, i beni dell’azienda costituita dopo il matrimonio e gestita da uno solo dei coniugi divengono oggetto della comunione legale  al pari degli utili e degli incrementi dell’azienda costituita anche prima del matrimonio  solo de residuo al momento dello scioglimento della comunione legale.
Con riguardo, invece, alla partecipazione in società da parte di coniuge in comunione legale, la giurisprudenza tende a distinguere tra la partecipazione che comporti l’assunzione di responsabilità illimitata per l’adempimento delle obbligazioni sociali (partecipazione in società semplice, s.n.c. e s.a.s. in qualità di socio accomandatario), e la partecipazione in società con limitazione della responsabilità (s.p.a., s.r.l. e s.a.s. in qualità di socio accomandante). Nel primo caso, la partecipazione sociale coincide con lo svolgimento di un’attività imprenditoriale collettiva, sicché la disciplina applicabile non può che essere, per analogia, quella dell’art. 178 c.c., con la conseguenza che la quota di partecipazione cade in comunione legale soltanto de residuo. Nell’altro caso, invece – quando, ad esempio, il coniuge acquisti, durante la comunione legale, azioni di una società – è direttamente applicabile l’art. 177, lett. a, c.c. e le partecipazioni sociali divengono oggetto immediato di comunione legale all’atto dell’acquisto.

5. I beni personali  L’art. 179 c.c. prevede sei categorie di beni «personali», destinati cioè a non cadere in comunione né al momento dell’acquisto né in sede di scioglimento della comunione stessa. Sono personali:
a) i beni di cui, prima del matrimonio, il coniuge era proprietario o rispetto ai quali era titolare di un diritto reale di godimento;
b) i beni acquisiti successivamente al matrimonio per effetto di donazione o successione, quando nell’atto di liberalità o nel testamento non è specificato che essi sono attribuiti alla comunione;
c) i beni di uso strettamente personale di ciascun coniuge ed i loro accessori;
d) i beni che servono all’esercizio della professione del coniuge, tranne quelli destinati alla conduzione di un’azienda facente parte della comunione legale;
e) i beni ottenuti a titolo di risarcimento del danno nonché la pensione attinente alla perdita parziale o totale della capacità lavorativa;
f) i beni acquistati con il prezzo del trasferimento dei beni personali sopraelencati o col loro scambio, purché ciò sia espressamente dichiarato all’atto dell’acquisto.
Mentre per i beni delle lettere a, b ed e, il legislatore ha ritenuto che, per rilevarne la natura personale, fosse sufficiente la disamina del mero titolo di acquisto (in grado di rivelare di per sé l’anteriorità al matrimonio, la natura liberale​[11]​ o successoria dell’acquisto e, infine, la funzione risarcitoria dell’incremento patrimoniale), per i beni delle lettere c, d ed f la disciplina si rivela più complessa e presuppone la distinzione tra beni mobili e immobili.
In caso di acquisto di beni mobili, l’«uso strettamente personale» (lett. c) e la destinazione «all’esercizio della professione» (lett. d) possono costituire oggetto di un accertamento anche posteriore all’acquisto, da svolgersi eventualmente  in considerazione del valore solitamente non ingente di tale categoria di beni  nel momento in cui insorga la controversia in ordine alla sua esclusione dalla massa della comunione legale
A sua volta, per prevenire la caduta in comunione legale dei beni mobili acquistati «con il prezzo del trasferimento dei beni personali … o col loro scambio» (lett. f), il coniuge ha l’onere di “dichiarare” (secondo la tesi accolta in giurisprudenza, anche verbalmente) una siffatta provenienza del denaro o del bene utilizzato per l’acquisto.
Quando, però, l’acquisto riguardi beni immobili o mobili registrati, l’esclusione dalla comunione legale per i requisiti delle lettere c, d ed f si verifica  secondo la previsione dell’art. 179, comma 2, c.c.  “quando …risulti dall’atto di acquisto se di esso sia stato parte anche l’altro coniuge”. Il legislatore ha preteso, pertanto, che la sussistenza “oggettiva” di uno dei requisiti legali per l’esclusione del bene dalla comunione venga confermata dall’altro coniuge, con dichiarazione espressa o anche tacitamente (per effetto della mera partecipazione all’atto di acquisto).
La norma dell’art. 179, comma 2, tuttavia, ha dato adito a taluni (non ancora sanati) contrasti giurisprudenziali con riguardo alle ipotesi di assenza della dichiarazione ricognitiva del coniuge non acquirente (1), ovvero di successiva impugnazione della medesima dichiarazione per asserita mendacità del suo contenuto (2).
(1) Secondo la prevalente dottrina, la dichiarazione (o la mera partecipazione silente) del coniuge non acquirente costituisce un requisito necessario per far valere la natura personale del bene acquistato, posto che la sua mancanza farebbe entrare immediatamente il bene acquistato in comunione legale (e nessun effetto produrrebbe un’eventuale dichiarazione successiva all’atto dell’acquisto).
La giurisprudenza della Suprema Corte  pronunciatasi finora relativamente alla sola fattispecie di c.d. “surrogazione reale” (art. 179, lett. f e comma 2)  parrebbe essersi orientata per un’originale distinzione tra l’acquisto mediante investimento del ricavato in denaro della vendita di beni personali (…beni acquistati con il prezzo del trasferimento dei beni personali) e l’acquisto mediante permuta (…col loro scambio): nel primo caso, le esigenze di “certezza”, che presiedono alla circolazione dei beni immobili e mobili registrati, impongono la “necessità” sia della dichiarazione del coniuge acquirente (art. 179, comma 1, lett. f), sia del riconoscimento della personalità dell’acquisto da parte del coniuge non acquirente (art. 179, comma 2), e pertanto, in assenza di tali dichiarazioni, il bene è incluso irreversibilmente in comunione legale​[12]​; nel caso di permuta, invece, le medesime dichiarazioni non sarebbero necessarie, posto che le esigenze di certezza risultano equipollentemente soddisfatte sulla base delle risultanze assicurate dal sistema della continuità delle trascrizioni​[13]​.
(2) Diverso il problema nel caso in cui il coniuge abbia partecipato all’acquisto eseguito dall’altro e riconosciuto la sussistenza di uno dei requisiti per la natura personale dell’acquisto, ma successivamente pretenda di far valere la mendacità di siffatta dichiarazione e rivendichi il bene all’interno della comunione legale.
Una prima sentenza di legittimità​[14]​ ritenne di qualificare la dichiarazione del coniuge non acquirente alla stregua di un negozio unilaterale di “rifiuto al coacquisto”, avverso il quale  ferma l’impossibilità di far valere la mera insussistenza dei requisiti oggettivi delle lettere c, d ed f  sarebbero esperibili gli ordinari rimedi di impugnazione negoziale (ad es., azione di annullamento per vizi del consenso, oppure, a latere creditoris, l’azione revocatoria).
Abbandonata la qualificazione negoziale in favore della tesi secondo cui il coniuge non acquirente, partecipando all’acquisto, si limiterebbe a rendere una mera dichiarazione “ricognitiva” della sussistenza dei requisiti oggettivi per l’esclusione del bene dalla comunione legale, la giurisprudenza si è ulteriormente divisa:
-	secondo una pronuncia​[15]​, la dichiarazione avrebbe valore di “testimonianza privilegiata” equiparabile alla confessione (e, pertanto, revocabile soltanto per violenza o errore di fatto);
-	secondo un più recente arresto​[16]​, invece, la dichiarazione ricognitiva del coniuge (della quale non è ripetuta la natura confessoria) concorre ad escludere il bene dalla comunione legale soltanto a condizione che sia verificata dal giudice del merito l’obiettiva ricorrenza di uno dei requisiti delle lettere c, d ed f.

6. L’amministrazione – Le regole per l’amministrazione dei beni della comunione legale si fondano sulla distinzione tra atti ordinari e straordinari. Nel primo caso, l’amministrazione e la rappresentanza in giudizio spettano disgiuntamente ad entrambi i coniugi (art. 180, 1° comma, c.c.); gli atti eccedenti l’ordinaria amministrazione, nonché la stipula dei contratti relativi a diritti personali di godimento, al contrario, devono essere compiuti dai coniugi congiuntamente (art. 180, 2° comma, c.c.).
Il sistema di amministrazione congiunta per gli atti di straordinaria amministrazione e per la concessione ed acquisto dei diritti personali di godimento pone l’inesorabile problema della soluzione dei conflitti tra coniugi in ordine all’opportunità o necessità di determinati atti. Ripudiando ogni superata previsione di prevalenza della volontà del marito su quella della moglie, il legislatore della riforma del 1975 ha demandato al prudente apprezzamento del giudice la valutazione della legittimità del rifiuto del coniuge di partecipare al compimento dell’atto, prevedendo, di conseguenza, che, se uno dei coniugi rifiuta il consenso per la stipulazione di un atto di straordinaria amministrazione o per gli altri atti per cui il consenso è richiesto, l’altro coniuge può rivolgersi al giudice per ottenere l’autorizzazione nel caso in cui la stipulazione dell’atto è necessaria nell’interesse della famiglia e dell’azienda che a norma dell’art. 177 fa parte della comunione (art. 181 c.c.). Al pari, però, dell’altra norma – l’art. 145 c.c. – che prevede l’intervento del giudice per la definizione dei contrasti coniugali, l’art. 181 c.c. non ha incontrato i favori della prassi, che, verosimilmente, privilegia il giudizio di separazione come agone esclusivo dei pregressi ed insoluti conflitti coniugali.
Gli atti di amministrazione straordinaria possono essere compiuti disgiuntamente da un solo coniuge anche nel caso di lontananza o altro impedimento dell’altro coniuge, quando quest’ultimo abbia rilasciato procura scritta in tal senso ovvero vi sia autorizzazione del giudice (art. 182 c.c.).
La minore età di uno dei coniugi, il suo impedimento ad amministrare o la pregressa cattiva amministrazione rappresentano i tre presupposti, che legittimano ciascun coniuge a domandare al giudice l’esclusione dell’altro coniuge dall’amministrazione dei beni della comunione legale. L’interdizione esclude, invece, il coniuge di diritto, fino a quando permanga il suo stato di incapacità. L’esclusione, una volta disposta, priva il coniuge del potere di amministrazione, sia ordinaria che straordinaria, con la conseguenza che l’altro coniuge può compiere da solo gli atti di cui all’art. 180, comma 2, c.c. Il coniuge privato dell’amministrazione può chiedere al giudice la reintegrazione, se sono venuti meno i motivi che hanno determinato l’esclusione (art. 183, comma 2, c.c.).


7. Gli atti di straordinaria amministrazione compiuti da un coniuge senza il consenso dell’altro – L’art. 184 c.c. disciplina le conseguenze giuridiche degli atti compiuti da un coniuge, senza il necessario consenso dell’altro, nelle ipotesi in cui  a norma dell’art. 180, comma 2, c.c.  è richiesta la partecipazione congiunta di entrambi. 
Se gli atti riguardano beni immobili o beni mobili elencati nell’art. 2683 c.c., il coniuge che non ha prestato il suo consenso, qualora non preferisca convalidare l’atto, può domandarne l’annullamento entro un anno dalla conoscenza dell’atto e, comunque, dalla data di trascrizione. Se gli atti riguardano, invece, beni mobili, il coniuge che li ha compiuti, su istanza dell’altro, è obbligato a ricostituire la comunione nello statu quo ante o, qualora ciò non sia possibile, a corrispondere l’equivalente secondo i valori correnti all’epoca della ricostituzione.
Le ragioni di una siffatta differenziazione normativa derivano dal diverso regime giuridico concernente le rispettive categorie di beni. Nel caso di bene immobile, invero, il terzo acquirente ha la possibilità di accertare se l’alienante è persona coniugata e quale sia il regime patrimoniale prescelto. Qualora risulti che l’alienante sia persona coniugata in regime di comunione legale, il terzo è consapevole della possibilità che il coniuge della sua controparte contrattuale dissenta dal compimento dell’atto e, pertanto, può pretendere o che il coniuge partecipi all’atto di alienazione o che presti comunque il proprio consenso all’atto di alienazione. L’omissione di tali cautele è sanzionata dalla legge attraverso l’annullabilità dell’atto su domanda del coniuge pretermesso.
La norma dell’art. 184 c.c. si applica anche agli atti aventi efficacia obbligatoria, purché riguardanti beni già oggetto di comunione legale: si può domandare, ad esempio, l’annullamento della promessa di vendita di un bene immobile della comunione, stipulata da un coniuge senza il consenso dell’altro​[17]​; non si può ottenere, invece, l’annullamento di una promessa di acquisto del medesimo, posto che, in tal caso, non si configura alcun atto “di amministrazione” della comunione legale.
L’azione di annullamento può essere promossa soltanto dal coniuge che è rimasto estraneo all’atto nel termine di un anno dalla data in cui il coniuge pretermesso ha avuto conoscenza dell’atto e, in ogni caso, dalla data della trascrizione (art. 184, comma 2, c.c.). Se l’atto non è stato trascritto ed il coniuge non ne ha avuto conoscenza, il termine annuale per proporre l’azione di annullamento decorre dal momento dello scioglimento della comunione legale.
La norma in esame fu oggetto della celebre sentenza della Corte Costituzionale (n. 311/88, supra § 1, nota 2), alla quale la questione era stata rimessa sotto il profilo della presunta disparità di trattamento tra la sanzione dell’annullabilità (contemplata dall’art. 184, comma 1, c.c.) e quella dell’inefficacia prevista, in generale, per gli atti di disposizione posti in essere nella comunione ordinaria (art. 1100 c.c.) da uno dei contitolari senza il consenso degli altri (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Il Giudice delle leggi affermò che, nella comunione legale  a differenza della comunione ordinaria  i coniugi non sono individualmente titolari di un diritto di quota, bensì solidalmente titolari, in quanto tali, di un diritto avente per oggetto i beni della comunione. Conseguentemente, nei rapporti coi terzi, ciascun coniuge ha il potere di disporre dei beni della comunione e, pertanto, l’acquisto del terzo deve essere considerato, anche in difetto del consenso congiunto dei coniugi, acquisto a domino.

8. La responsabilità patrimoniale – La legge distingue tra due fondamentali categorie:
-	le obbligazioni gravanti sui beni della comunione legale (art. 186 c.c.);
-	le obbligazioni “personali” di ciascun coniuge (art. 189 c.c.).
Per le prime, la legge stabilisce che ai creditori è attribuito il potere di soddisfare il loro diritto sui beni della comunione legale e di agire sui beni personali dei coniugi soltanto in via sussidiaria e, comunque, nei confronti di ciascuno dei coniugi nel limite della metà del credito (art. 190 c.c.).
Il problema che si pone è se il coniuge debitore (il quale, ad esempio, abbia contratto separatamente un’obbligazione «nell’interesse della famiglia») debba comunque rispondere illimitatamente  in conformità al principio generale dell’art. 2740 c.c.  con i beni che compongono il suo patrimonio, o se invece valga, anche a suo beneficio, il limite previsto dall’art. 190 c.c. Significative aperture si sono registrate in giurisprudenza, nel senso che la limitazione di responsabilità prevista dall’art. 190 c.c. non opera nei confronti del coniuge che ha contratto l’obbligazione: ha affermato, in tal senso, una corte di merito​[18]​ che delle obbligazioni contratte insieme, i coniugi rispondono in solido e per l'intero  e non entrambi per metà, come parrebbe affermare l'art. 190 c.c.  ma sussidiariamente alla responsabilità dei beni comuni. Riprodotto, quindi, il medesimo ragionamento con riferimento all’obbligazione contratta da uno solo dei coniugi, sia pure nell’interesse della famiglia (e, di conseguenza, rientrante nelle ipotesi dell’art. 186 c.c.), ne deriva che il coniuge debitore debba rispondere con tutti i suoi beni, presenti e futuri, senza la limitazione di cui all’art. 190 c.c. (che opera, invece, a beneficio del solo coniuge che non ha contratto l’obbligazione).
Deve essere, pertanto, decisamente condivisa la tesi, secondo la quale la norma dell’art. 190 c.c. non configura alcuna “limitazione” della responsabilità patrimoniale dei coniugi, ma, al contrario, aggiunge alla responsabilità totale ed illimitata del coniuge contraente, quella sussidiaria e parziaria (in misura della metà del credito) dell’altro coniuge​[19]​.
Per il soddisfacimento delle obbligazioni personali (quelle, cioè, contratte da ciascun coniuge separatamente per il soddisfacimento di interessi strettamente personali), i creditori possono agire sui beni personali del coniuge debitore e, in via sussidiaria, sui beni della comunione, fino al valore corrispondente alla quota del coniuge obbligato (art. 189 c.c.).
Per quel che concerne il significato concreto del limite costituito dal valore corrispondente alla quota del coniuge obbligato  che l’art. 189 c.c. stabilisce per il soddisfacimento dei creditori particolari del coniuge sui beni della comunione legale – anche in tal caso occorre dare conto di due diverse interpretazioni,
A) Secondo una prima opinione, il limite della quota deve essere inteso con riferimento ad ogni singolo bene della comunione legale, non diversamente dal modo in cui esso opererebbe nell’ipotesi in cui i coniugi esercitassero sui beni stessi una comunione ordinaria (art. 1100 c.c.). Pertanto, nel momento in cui il creditore decide di aggredire un bene della comunione legale, egli non può ottenere dalla vendita forzata di detto bene più del valore corrispondente alla quota del cinquanta per cento, di cui è titolare il coniuge debitore. Consegue evidentemente da siffatta impostazione come la forma di esecuzione forzata, a cui può ricorrere il creditore, sia quella dell’espropriazione di beni indivisi (art. 599 ss. c.p.c.).
B) Da altro punto di vista, si sostiene che il valore della quota del coniuge obbligato debba essere calcolato non già per ogni singolo cespite, bensì con riferimento all’intera massa della comunione legale, in maniera che l’azione esecutiva dei creditori particolari, pur svolgendosi su ciascun bene per l’intero, non gravi complessivamente per un ammontare di valore superiore alla metà dell’intero patrimonio in comunione.
Tale ultima soluzione appare certamente la più coerente con la concezione della comunione legale  così come delineata dalla Corte Costituzionale ed accolta dalla prevalente dottrina  secondo la quale l’istituto non configurerebbe una fattispecie di contitolarità pro quota assimilabile alla comunione ordinaria, ma una figura di proprietà solidale, nella quale la quota assolve a funzioni specifiche ed eccezionali.

9. Lo scioglimento – Il regime patrimoniale della comunione legale tra coniugi cessa​[20]​ per una delle cause tassativamente elencate dall’art. 191, comma 1, c.c.: dichiarazione di assenza o di morte presunta di uno dei coniugi; annullamento, scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio; separazione personale; separazione giudiziale dei beni; mutamento convenzionale del regime patrimoniale; fallimento dei uno dei coniugi.
Si discute quale sia, per effetto dello scioglimento, la natura giuridica della massa di beni oggetto di comunione legale e quale, conseguentemente, la disciplina applicabile agli atti di disposizione e di amministrazione loro concernenti.
1) La dottrina prevalente e parte della giurisprudenza​[21]​ sostengono che, all’atto dello scioglimento, la comunione legale tra coniugi si trasformi automaticamente in comunione ordinaria, con conseguente applicabilità delle norme degli artt. 1100-1116 c.c. Ciò comporterebbe:
-	il potere di ciascun coniuge di domandare lo scioglimento della comunione (art. 1111 c.c.) e di ricorrere all’autorità giudiziaria in caso di mancata adozione dei provvedimenti necessari per l’amministrazione delle cose comuni (art. 1105 c.c.);
-	l’automatica espansione della quota dalla funzione di mero limite, entro cui i beni della comunione legale e quelli personali possono essere aggrediti rispettivamente dai creditori particolari e da quelli della comunione (artt. 189-190 c.c.), ad effettivo elemento strutturale di compartecipazione dei coniugi stessi alla titolarità del diritto sui beni facenti parte della massa;
-	il diritto di ciascun coniuge  ai sensi dell’art. 1102 c.c.  di servirsi della cosa comune, senza alterarne la destinazione o impedirne all’altro analogo uso (con l’eventuale estensione del diritto sulla cosa comune, in danno del coniuge compartecipe, mediante atti idonei a mutare il titolo del proprio possesso);
-	la facoltà per ciascun coniuge di alienare la propria quota non soltanto in favore dell’altro coniuge, ma anche nei confronti di terzi.
2) Altra parte della dottrina e della giurisprudenza​[22]​ sostengono, invece, la tesi dell’“ultrattività” della disciplina della comunione legale, che continuerebbe a trovare applicazione, nonostante l’intervenuto scioglimento, fino all’effettiva divisione della massa comune.
Secondo tale impostazione:
-	non mutano le regole dell’amministrazione dei beni oggetto di comunione, sia per quel che concerne i beni acquisiti alla comunione legale prima dello scioglimento sia con riguardo ai beni caduti in comunione proprio per effetto dello scioglimento (communio de residuo); conseguentemente, anche gli atti compiuti senza il necessario consenso dell’altro coniuge  ivi compresa l’eventuale alienazione compiuta separatamente da uno dei coniugi  continuerebbero ad essere disciplinati dall’art. 184 c.c.;
-	per quel che concerne la disciplina della responsabilità patrimoniale, occorre distinguere tra debiti anteriori e debiti successivi allo scioglimento: per i primi, continuerebbero ad applicarsi le norme degli artt. 186-190 c.c. (per esigenze di tutela del terzo creditore della comunione legale); per i secondi, invece, verrebbe a trovare applicazione il regime ordinario di responsabilità patrimoniale del coniuge che abbia stipulato l’obbligazione.
Con riferimento ad alcune cause di scioglimento della comunione legale si è posto il problema della possibile caducazione dei loro effetti e del conseguente ripristino del regime patrimoniale legale. In particolare, nel caso di separazione personale tra coniugi, la successiva riconciliazione (art. 157 c.c.) determina  secondo la Corte di Cassazione​[23]​  la reviviscenza automatica del regime patrimoniale vigente in precedenza tra i coniugi e l’omessa pubblicità della riconciliazione stessa (ora possibile, ex art. 69, lett. f, ord. st. civ., mediante l’annotazione della dichiarazione di riconciliazione a margine dell’atto di matrimonio) rende soltanto “inopponibile” la vigenza del regime di comunione nei confronti dei terzi in buona fede​[24]​.
La reviviscenza del regime di comunione legale opera, ovviamente, ex nunc dal momento della riconciliazione e, quindi, della cessazione degli effetti della separazione personale. Gli eventuali acquisti, compiuti da ciascun coniuge nel periodo compreso tra la pronuncia di separazione e la riconciliazione, non possono essere compresi nell’ambito del patrimonio coniugale e costituiscono, pertanto, beni personali, al pari di quelli di cui i coniugi erano titolari prima del matrimonio. Delle obbligazioni contratte nel medesimo periodo, ciascun coniuge risponderà personalmente ed esclusivamente con i proprio beni, senza che il creditore possa invocare la responsabilità dell’altro coniuge per le ragioni e nei limiti di cui agli artt. 186-190 c.c.

10. La divisione dei beni – La divisione costituisce la fase nella quale i coniugi ripartiscono fra loro i beni acquistati secondo il regime legale. Preliminarmente, ai fini dell’individuazione e formazione della massa, occorre distinguere i beni appartenenti al patrimonio comune da quelli personali dei coniugi. All’uopo, l’art. 195 c.c. detta una presunzione iuris tantum di appartenenza dei beni mobili alla comunione legale, che, tuttavia, non può operare a pregiudizio dei terzi, qualora la proprietà individuale dei beni non risulti da atto avente data certa (art. 197 c.c.).
Dopo aver distinto i beni personali da quelli della comunione legale, la formazione della massa patrimoniale oggetto di divisione deve essere perfezionata mediante i rimborsi e le restituzioni previsti dall’art. 192 c.c.
In primo luogo, ciascun coniuge può pretendere dall’altro il conferimento nella comunione legale delle somme prelevate dal patrimonio comune per fini diversi dall’adempimento delle obbligazioni previste dall’art. 186 c.c. (art. 192, comma 1, c.c.).
A carico del coniuge, che abbia compiuto atti di straordinaria amministrazione senza il necessario consenso dell’altro, vi è, quindi, l’obbligo di rimborsare il valore dei beni della comunione legale sui quali il creditore, per le obbligazioni nascenti da tali atti, si sia soddisfatto in sede esecutiva, salvo che il coniuge-debitore riesca a dimostrare che l’atto compiuto sia stato vantaggioso per la comunione o abbia soddisfatto una necessità della famiglia (art. 192, comma 2, c.c.).
Ciascun coniuge, infine, può richiedere la restituzione delle somme prelevate dal patrimonio personale ed impiegate in spese ed investimenti del patrimonio comune (art. 192, comma 3, c.c.).
Essendo operazioni chiaramente rivolte a definire la consistenza patrimoniale attiva della massa, i rimborsi e le restituzioni ivi previsti devono compiersi, di regola, in sede di divisione della comunione legale, ma è previsto che il giudice possa autorizzarli in un momento anteriore se l’interesse della famiglia lo esige o lo consente (art. 192, comma 4, c.c.).
Nell’ipotesi in cui un coniuge  all’esito dei conteggi di rimborsi e restituzioni risulti creditore verso l’altro, egli può domandare il prelievo di beni della comunione legale sino alla concorrenza del proprio credito. In caso di dissenso circa i beni da prelevare, il prelievo si effettua dapprima sul denaro, quindi sui beni mobili e infine sugli immobili, rimettendo in ogni caso al giudice la soluzione della controversia tra coniugi (anche relativa al diritto stesso del coniuge di procedere al prelievo) (art. 192, comma 5, c.c.).
L’art. 194 c.c. stabilisce l’obbligo di ripartire in parti eguali l’attivo e il passivo, senza ulteriori specificazioni in ordine alle modalità ed ai tempi della divisione. Trattandosi di dividere non già singoli beni determinati, bensì un patrimonio composito, costituito da beni di diversa natura, la fattispecie presenta significative analogie con la comunione ereditaria, le cui norme sono, in linea di massima, analogicamente applicabili.
I coniugi possono procedere, anzitutto, a divisione contrattuale, anche in sede di separazione personale, laddove la giurisprudenza afferma la validità degli atti di reciproca attribuzione di diritti su beni anche immobili: un siffatto accordo, invero, in quanto inserito nel verbale di udienza, assume forma di atto pubblico e, ove implichi il trasferimento di diritti reali immobiliari, costituisce, dopo l’omologazione che lo rende efficace, titolo per la trascrizione a norma dell’art. 2657 c.c.
In mancanza di accordo, ciascun coniuge può azionare il proprio diritto di ottenere la divisione giudiziale nell’ordinario termine decennale di prescrizione, proponendo domanda avanti al tribunale nelle forme del rito contenzioso ordinario.
In sede di divisione giudiziale, il giudice può costituire in favore di uno dei coniugi, in relazione alle necessità della prole e all’affidamento di essa, l’usufrutto su una parte dei beni spettanti all’altro coniuge (art. 194, comma 2, c.c.). Per effetto del provvedimento, il coniuge usufruttuario ha il diritto di godere, nell’interesse dei figli, di alcuni specifici beni compresi nel giudizio di divisione, e di trarre da essi ogni possibile utilità (art. 980 c.c.).
La funzionalizzazione dei frutti ricavati dai beni al soddisfacimento dei bisogni della prole distingue l’usufrutto giudiziale dall’usufrutto ordinario e lo avvicina, contestualmente, all’istituto dell’usufrutto legale (art. 324 c.c.). Al pari dell’usufrutto legale, invero, l’usufrutto giudiziale è inalienabile e si estingue col raggiungimento della maggiore età da parte dei figli. Venendo meno, peraltro, le ragioni che ne avevano giustificato la costituzione, l’usufrutto giudiziale può essere, altresì, revocato dal giudice, su ricorso di uno dei coniugi.
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